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Promogdo - Saldric. C empregado promo-
vido para ocupar cargo vago nio passa a
perceber, necesgariamente, o© mesmo sa-
ladrio daquele g 2 © ocupava anterior-
mente, Jj& gue ifaxiste lei no ordena-
mente juridico gque lhe assegure tal
direito. Faz parte do poder de diregdo
da empresa decidir gqual o vwvalor gue
deve ser fixado para o saldrio, cabendo
ao empregadce aceitar ou ndo a promogio.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
de Revista n°® TST-RR-152.301/54.8, em que & Recorrente SONIA MARIA DOS
SANTQOS SILVA e Recorrido BANCO BRADESCO S/A.

836 da CLT.

feito (fls.129).

Tribunal de origem: TRT da 15* Regido (Campinas).

Decisdo recorrida: As £1s.104/105.
Razdes de Recurso: As fls.107/110.

Fundamentagdo do Recurso: Alineas

Contra-razdes: As fls.113/121.
Recurso adesivo: Inexistente.

Procuradcria Geral: Opinou pelo

£ o relatdrio.

voTO

1. Existéncia de substituigqio

1.1. Conhecimento

Decisdo regional:

prosseguimento

CUATIRDACS RELISIINLLE

"a" & "c" do artigo

do
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"N3o cabe razdc a cbreira, pois ela nunca substi-
tuiu, mas sim, sucedeu o chefe de expediente que foi
cransferido.

Opera-se por parte da recorrente um erro concei-
tual, pecis © empregado chamade a ocupar cargo vago
por aposentadoria, morte, promogdo ou mesmo transfe-
réncia ndo & substitute.

A substituig¢do pressupde a simultaneidade de am-
bos os obreiros nc emprego e gue esteja ocupando de
forma precéria a funcic de outro.

Assim, bem atucu a Junta, pois a cbkreira foi cha-
mada a ocupar o cargo vago, ndo tendo direito a sala-
rio do antecessor.

A hipdtese & diversa da consubstanciada no Enun-
ciado 159 do C. TST., sendo ainda, inaplicéveis os
termos das normas coletivas de fls. 15/59, por ndo
estarem em vigor na época da alterac¢do funcional da
obreira." (Fls.104}.

Fundamentos do Recurso: divergéncia jurisprudencial;
contrariedade ao Enunciado 159 do TST e violagdo dos artigeos 460 e 461
da CLT.

QO aresto transcrito ds £1s.108/109 autoriza o conhe-
cimente do Recurso.

Conhecgo.

In casu, como bem decidiu o Regional, inexiste a fi-
gura da substituigdo, pois esta exige a simultaneidade de dois empre-
gados ocupando a mesma fungdc. N3o hd falar em substituigioc guando o
cargo ocupado decorre da transferéncia definitiva do anterior detentor
desse.

Na hipdtese, o que ocorreu foli a promogiac da emprega-
da. Ocorre gue o empregado promovido para ocupar Cargoe Vago nio passa
a perceber, necessariamente, o mesmo saladrio daguele gque ocupava an-
teriormente, j& gue inexiste lei no cordenamento juridico gue lhe asse-
gure tal direito. Faz parte do poder de diregdo da empresa decidir
qual o valor que deve ser fixado para o saldrio, cabendo ac empregado

aceitar ou ndc a promogio.

Nego provimento.

ISTO POSTOQ
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A CORDAM o0s Ministros da Segunda Turma do Tri-
bunal Superior do Trabalho, por unanimidade, conhecer do recurso, mas
negar-lhe provimento.

Brasilia, 05 de ocutubro de 1995.

Presgidente

VANTUIL ABDALA

Relator

JOAC TEZZA

Ciente:

Subprocuradora Geral
SAMIRA PRATES DE MACEDO do Trabalho
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